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環境哲こ学の可能lb生～環境問題の角♀r央：二「司1＋て～
システミック・テンション
“Systemic　Tension”
東洋大学（TIEPh）　河本英夫
　社会的課題としての環境問題が、どのような社会的緊張のなかで、どのような課題として出現している
かを考察する，ここでは課題の出現と問題のかたちがどのようなものになるかが考察対象となる　自明な
ことだが、環境問題は社会的に認知されてはじめて課題になるのではない。生態学的な課題は緊急のもの
としてすでに存在している、二酸化炭素の削減はほぼ毎日のように語られ、温暖化の派生的影響はほぼ毎
週のように語られる。キリマンジャロの氷河は、2030年には消滅するだろうというような予測がほぼ毎週
流れてくる。だがいったいどこに。これは奇妙な問いではない。問題や課題が現実のものとして出現する
のであれば、どこか場所をもつはずである。そのことは課題そのものが現実性をもつことの条件でもある。
それは学問の内部なのか、経済システムの自己維持のさなかなのか、あるいは法的な制御の面なのか、そ
れとも社会的なコミュニケーションのさなかなのか。あるいは倫理システムもしくは個々人の心的システ
ムのさなかなのか。多くの場合、環境問題はメディアのなかで語られ、個々の心的システムでしばらくは
維持され、大半は語られることもなくそのまま素通しになる。問題は、それぞれのシステムでシステム固
有に翻訳されるだけではない。それぞれのシステムは、固有に問題を生み出し、固有に課題を設定する。
するとどのような課題が出現するかは、システムの作動と相関的であり、しかもシステムはみずからの作
動の範囲内にある課題、あるいはシステムの作動に即する形でしか、課題を受けとらないことになる。つ
まり多システムへと分化した現状のシステムのなかでは、システムはそれに固有の機能性を維持すること
に制約されている。またその範囲内でしか課題を受け取ることができないのである。
　環境問題は、一般に社会的な実践課題である。当然ながら、そこには個々人の心のなかの問題としてだ
けでは解決がつかないという事態も、かりに環境に想定外の事態が起きれば、たんに個々人ではなく多く
の人が意図せず害を被るという事態も、実践課題が超マクロであるために公的機関が乗り出さなければ解
決できないという事態も、自明のように含まれる。問題そのものは、問題解決型の対処を要求する。つま
り環境課題は、思想の問題でも、たんなる倫理課題でもない，だがシステムはそれ固有の問題解決しかで
きない。そのためシステムは、それぞれに固有に環境問題を出現させる。そこでまず課題の位置を確認す
る。さらに日本社会の場面で問題のもつ特質を考察する。システムは、課題に対して独特の緊張を作りだ
す。こうした緊張が、どのようなタイブのものであるのかを検討する。
1　システム的創発
　フーコーが、多数の歴史的著作で考察したことのなかには、実に多くの含意があった。『言葉と物』では、
「人間」という現在にも引き継がれているキータームがどのような枠取りのなかで出現してきたかを考察
している。18世紀末から19世紀初頭にかけて、言語学、経済学、生物学という三っの領域で、学問その
ものの組み立てが変わり、そのさなかで人間という現実が出現してきたという。生物学で言えば、生物体
の目立った指標で個体や種を特徴づけていたのは、伝統的な博物学である。18世紀にもっとも体系化され
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る博物学は、たとえばおしべの数でそれぞれの種を特徴づけている。この指標は、個体に不可分に含まれ
ている部分であり、かつ観察をつうじて容易に判別できることが特徴になっている。これに対して19世紀
の初頭に出現する生物学（ビオ・ロゴスという造語）は、各器官の関連や各器官の機能的集合に力点を置
いている、
　臨床医学を確立したとされるグザヴィエ・ビシャーは、呼吸器系、循環器系、消化器系のような各機能
系を取りだすなかで、それぞれの機能系はどのように関連しているのかを示すために独特の仕組みを考案
した。というのも各機能系は、それぞれ固有にいわば閉鎖系を形作っており、閉鎖系が相互に関連するに
は、どこかに虚焦点のような遠近の度合いを測る焦点が必要となる。生命とは死に抗する戦いである，こ
の戦いには固有の切迫度がある。死への近さでは循環器系、呼吸器系、消火器系の順で遠近が決まる。こ
うして各機能系がそれぞれ固有の閉鎖性をもっことが明らかになると、それらの統合点に何か新たな現実
が生み出される。死は生命の停止だが、生命とは死に対する戦いだとなると、死とは生命総体の外側に張
り出された生命そのものの相関物であることになる。ところが死とは紛れもなく生命そのもののなかで、
それの停止としか定義されようがない：．つまりこの場合、生命の内部に出現する事態をいわば外へと張り
出すかたちで、生命の現実を捉えていることになる。この場面では、死という現実が新たに出現したので
ある。それは生とは、死に抗する戦いであるといういわば同語反復に近い規定に埋め込まれているもので
ある。
　ほぼ同じようにして、生物学、言語学、経済学の展開のなさかに、それぞれの系が固有閉鎖系になるこ
とに同時に伴うように「人間」という系の外側の虚焦点が生み出されたことになる。経済学では、古典期
には、労働価値説に見られるように、労働は生産物に対応づけられる限りで労働である。いわば生産物と
いう個々の表象に対応づけられるかたちで労働は規定されていたttところがリカードによると、生産その
ものがシステム化され、労働は生産の諸形態へと分散され、しかも次の生産に組み込まれる限りでの労働
でしかない．すなわち労働はそれじたいの再生産という際限のない系列のなかで、いわばそのっど価値形
成にかかわるが、価値に対応づけられるような実体ではなくなってしまう。つまりそれじたいの多産性を
獲得する。ここでは価値の形成と価値そのものの表象とは分離され、富とは時間系列のなかで組織化され
るものとなり、価値は労働価値説に典型的なように、分析手段によって規定されるのではなく、むしろそ
れを生み出した生産条件によって規定されることになる。ホップによる言語学では、語がそれ固有に意味
を持つのではなく、語の形態の変化、語の被る文法的変化、語の従属する歴史的変化において規定される。
語はそれが結びつく表象との関係で、意味内容や運用が決まるのではなく、むしろ語が配置される一つの
マトリックスとそのマトリックスの変容によってはじめて意味を獲得する．
　生物学でも経済学でも文法でも、個々の事象を規定するのはそれらが固有に配置されるマトリソクにお
いてであり、そのマトリックスをシステムと呼んでもネットワークと呼んでも、同等の事態である。この
ときマトリックスはどのようにシステム化され全体化されていても、それを取りだしているのは、当然の
ことながら観察者である。観察者、総体的配置を行う固有のシステムを取りだすのであるが、まさにそれ
が観察者からは切り離された固有のシステムであるという仕方で取りだすよりない，つまりシステムがそ
れ固有に自立する仕組みを備えている、という事態を観察者からの把握になかに込めなければならない，
この事態は、システムを活用し運用するものにとっても起きることである。つまりみずからの運用するシ
ステムは、それ固有に閉じた閉鎖系をなし、そのようなかたちでしかかかわることができないということ
が、まさに再度のシステムとのかかわりを否応なく要請する。それが閉鎖システムの剰余である。この部
分が、この著作では「人間」に相当する。フーコの企ては、知の歴史的な推移のなかで、あるキーターム
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がどのような枠取りのなかで出現するかを課題としていた。いわば現実性の出現をテーマとした物語を描
いたことになるL．この物語の骨子となる知の枠取りが、当時の流行語で「構造」と呼ばれた．ただし構造
そのものは、それとしてあるさいには、つねに構造の剰余を構造の内部から外へと張り出すかたちをとっ
ている。
　これらの企ては認識論ではない．たとえば死をどのように認識するか、生命体をどのように認識するか
を競っているのではない、また認識のカテゴリーを解明するようなものでもない。ある時代に共有された
知の枠取りは、同時になんからの新たに意味づけられた現実を形成してしまう。この現実性の出現を、フ
ーコは歴史の表層から浮かび上がらせることに成功したのである。この課題設定は小さくない。課題設定
じたいは、ニーチェの『道徳の系譜』でも見られたものだが、特定のメンタリティの形成以上に、ある現
実性の出現を問うのである。
　こうした企てでは、世界や宇宙をどのように認識するかではなく、生はどのような現実性を形成して、
そこでの営なみがなされるか基調としていた．認識主観と対象との関係ではなく、また対象の意味論的な
変化でもなく、いわば生の実践の位置から出現する実践課題としての現実性の出現という課題が浮かび上
がったのである。もとよりたとえば問題はそれとして認識されてはじめて成立するのではないか、という
反論が向けられることもあると予想される、だがこの反論には認識主観もしくは認識主体がそれとしてす
でに前提されており、それらはすでに現実化している、，ある意味で、ルーマンを中心とした「ラディカル
構成主義」が問うたのは、こうした主観性そのものを出現させるような仕組みであり、そこでの現実性の
あり方である，ここでのキータームは、世界や主観や主体に換え、さらには世界の意味や真理基準を遡っ
て出会われるような現実性であり、現実性の出現である。そして二十世紀後半から、新たに「環境」もし
くは「環境の危機」という新たなキータームが出現してきたのである。
　現在のシステム論はこうした課題を全面的に引き継いでいる。ただしより実践課題に近いところで理論
設定されており、しかも連続的に現実性を形成し続けるような場面での理論構成になっている。つまりシ
ステムをつうじて現実性を知ることが同時に実践課題の設定であり、システムを作動させることが同時に
課題解決であるような機構として設定されるはずであるcそのタイプの構想の一つがオートポイエーシス
である。ルーマンは『エコmジーの社会理論』で「生態学的危機」と標語のもとで、どのような現実が新
たに出現したのかを問うた。
　この議論の組み立ては、生態学的危機を主題としたとき、それぞれの固有システムにはどのような変貌
が生じ、どのような現実性が出現してきてしまったのかにある。この著作は、当時オートポイエーシスと
いう語をもとに新たな理論構成を行いつつあったルーマンの構想の一端を、手早く要約的に提示するとい
う課題も兼ねている。つまり歴史的に分化を続ける現状のシステム段階で、社会システム、法システム、
経済システム、科学システムのような各システムが、環境問題をどのように取り扱い、問題そのものをど
のように再編したかを考察するのである。
　ルーマンのこの段階でのシステム論の骨子は、以下のようなことである。システムにはコードとプログ
ラムが判別され、コードは各システムの境界条件を設定している。基本的には、二分法コードである。法
システムの二分法コードは法／不法であり、科学システムのコードは真／偽であり、経済システムのコード
は価値／非価値である。これらは言語的に言えば、肯定／否定に対応しており、いわば世界を二つに区分す
るさいの基本的な仕組みである。ここには物事そのものは、区分されてはじめて成立するという基本的な
前提が組み込まれている，こうした区分は、ただ区分が行われることのみを指示しており、個々の場面で、
たとえば真偽の区別が入れ替わり、法杯法の区別が入れ替わることはしばしばある、こうしたコードに
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よって区別されたものが、システムー環境であり、これは世界の現実性の中心的な事態である．この部分は、
システムがそれ固有に境界条件を決定する以上、システムは自分の対応可能な現実性しか捉えることがで
きないということと同義である　これが繰り返し「自己準拠」と呼ばれることの内実である・理性による
現実認識に対して、現実その｛，のの成立場面で、すでに理性は限定された現実しか捉えることができない一
これもまたシステム環境のパラフレーズの一つであるttまた二分法が実行されるさいには、物事が単純化
したかたちで出現する．そのさいには機能的に複雑性の縮減と呼ばれ、区分という行為は、世界の複雑性
の縮減という機能性にもとつくものとされる。
　またコードに対して、プログラムはシステムの個々の内容を定めている．実際は、システムは作動の継
続をつうじて存在しっづけるのだから、その作動のためのさまざまな設定がプログラムに相当する。そこ
には方向づけであったり、短期的、長期的目標であったり、実定的な事実記述の蓄積であったり、他の多
くの事態が想定される。しかもそれらは作動の継続に必要な手続き的な前進が含まれていなければならな
い。これは現実のプログラムの展開と同義であり、展開のないプログラムは定義上プログラムでさえない、
　機能化し細分化した段階のシステムでは、たとえば社会システムは社会システム内部の課題解決しか行
うことができない。言説は言説のみによって対応されるのであり、この継続のなかには、ついに言説の範
囲を超えることはできない。また科学システムでは、現在の温暖化が二酸化炭素濃度の影響によるものだ
とする科学データの整備が進む一方では、温暖化は二酸化炭素濃度と直接かかわりがないという理論的論
証もでてくる。［5］双方ともデータ、理論的説明とも同程度の説得力がある。あるいは説得力の優劣を判定
できるほどの共通の座標軸を取ることができない。こうしたことが生態学的危機と呼ばれるものの内実で
あり、環境危機が何の危機なのかという点で、つねにもどかしさが生じてしまう理由でもある、
　ただしこのタイプのシステム構想では、システムはすでに分化したものを超えて、新たに分化するシス
テムがありえ、また個々のシステムが変貌する可能性も含まれている。ということは、現状の分化したシ
ステムでどのように生態学的危機を取り扱いうるか、あるいは問題や課題が固有化されうるかということ
以上に、生態学的危機に対応しうるシステムの変貌と新たなシステムの創発ははたして可能なのか、とい
う問題が生じてしまうのだと思われる。そしてかりにそうした新たな変貌や創発がないのであれば、生態
学的危機はシステムの作動にとっての転機にはならず、せいぜいのところ技術処理的に対応される時代的
な一っの話題にとどまると思われる。
2　生態学的日本危機か
　社会システムは、一貫してコミュニケーションを産出して作動する。だがこの場合には、コミュニケー
ションの内実が問題になる。言語的発話、手ぶり身ぶりだけではなく、日本社会ではまなざしの連鎖もコ
ミュニケーションであり、さらには個々人が相互に他者のまなざしに曝されることもコミュニケーション
である。こうした特異なコミュニケーションを成立させていることが、社会に独特の緊張と問題解決への
選択肢の狭さをもたらしている。つまりこの社会は、ギブ・アンド・テイクや経済合理1生以上に、なにか
社会的行為の場面で、別様のバイアスがかかるらしいのである。そのことは多くの場面で、すでに指摘さ
れている。
　まなざしが許容され、受容されることを予期したまなざしは、すでに見られることを含んだまなざしで
ある。このパラフレーズを土居健夫が「甘え」と規定した。これはどこかで見られていることを予期した
まなざしである。まなざしの受容予期の反復が、日本社会の基底にある一：誰も見ていなくても、誰かに見
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られている　これはサルトルの先験的他者ではない　サルトルの先験的他者では、誰もいないことがわか
っていてもつねにどこかで見られているという意識をともなっているt．たとえば知り合いのアハートに行
き、応答がないので、鍵穴から覗いてみ仁うとする　このとき周辺に誰もいないことがわかっており、し
かもそのことを何度も確認したしたとしても、鍵穴から覗く体勢を取った途端に、誰かから「見らオ1てい
る」という意識をともなっている一I」・”　ILトルは一切の経験的他者を超えた超越論的な圭なざしを設定すろ
このまなざしに曝されることて、本人のまなざすことが成立するという．ところが日本社会では、こうし
た超越論的にまなざしに換えて、なにか共同体的な監視のようなまなざしが生じる、このときすでに見て
いるものは、「世間」であり、それは自（ζ的な個の集合体である「市民社会」ではない．
　間の悪いことをすれば、「世間に顔が立たない」のであり、また違法ではなくても、幽：間に迷惑がかかれ
ば「ご迷惑をおかけしたのである。」しかし一体誰に謝罪しているのだz）う。世間への謝罪は、個の罪と償
いを代償する、世間に対して、謝罪の意向を表明し、謝罪の態度を取り、世間が許容すれば、一・件落着で
ある。たとえそののち法による民事裁判の手続きがすすもうとも、その帰趨は多くの関心を呼ばない。法
的な判定は、項末な事務処理であり、むしろ世間へのかかわりが優先される。
また日本語には、敬語や謙譲語が含まれており、敬語や謙譲語は発話者と聞き手の間の上下関係を含んで
いる、言語を語るとは、つねに対話者の間に同時に上下関係を発生させ、それを確認することである．コ
ミュニケーションのなかに伝達、表出、喚起、述定（ソシュール）以外に、人間関係の位取りが含まれるU
これは広義の発語内行為であるが、位取りの設定、確認、変容のような習慣の力とは別の対他的、態度的
意図が含まれる、日本語のコミュニケーションは、この上下関係の確認の連鎖でもある。敬語や謙譲語を
廃棄すると、まるでそのことの代償も同時に含まれるように、各種ソシャル・ミニマムが出現する。それ
は多くの場合、ただちに隠語を形成する。隠語集団は、特異な連帯性を形成する。こうした言語の形成が、
つねに日本社会に、いわば余分な緊張を生み出している。かりに敬語での発話で、相手を非難攻撃すれば、
いくぶんか「相手の顔を立てながら」ということにならざるをえない。コミュニケーションの内容ではな
く、人間関係の維持が優先されるからである。
　日本の科学技術の導入は、純粋にテクニカルであり、また実利的である。つまり役に立つように変形し
て、テクノロジーとして導入されている。他方、自然は、志賀直哉の『暗夜行路』最終部に見られるよう
に、どこまでも人間にとっては無限抱擁iするものである。何人であっても無条件に対等に抱擁iするものが、
母なる自然である。この場合には、自然への責任は出現しようがない。科学技術は人間にとって利益をも
たらし、同時に自然は、派生的な害悪を解消し自己治癒するべく設定されている。この都合の良い組み合
わせは、日本の戦後の高度成長と世界有数の公害大国であった時代の通奏低音である。この後日本の公害
は、テクニカルな技術の改良によって図られる二とになった。つまり害を減らすことと、自然状態という
過去の保存である。田園は、数十世代の工夫のこもった自然芸術であり、美しい過去である。こうした局
所的、短期的な問題に換えて、今日起きている問題は、グローバルで長期的な影響のでるものばかりであ
る。つまりただちに対応が必要な緊張性の度合いを、多くの場合計量しにくく、また対応策がただちに効
果を発揮することの指標を取りだしにくいのである。つまりどのような楽観論も悲観論も、成立する。い
わば明示的な指標が取りえ出せない課題に対しては、別の社会心理要因の負荷が大きく関与すると思われ
る。
　六月にある地域に電が降り、農作物が壊滅的被害を受けたとき、この霞の通り道から外れて被害を免れ
たものは負い目を負う。この負い目は、責務でも義務でも義理（ロイヤリティ）でもない，：だが何か悪い
ことをしているような情感をともなう。この負い目は、共同体からのまなざしに曝されることで明確にな
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る。これは日本に固有のものではないが、極めて日本では広範で根強いt．バスの転落事故で、乗客のほと
んどは無事であるにもかかわらず、一人だけ重傷を負った場合、この例外者は不運なだけではなく、本性
的な悪でもある。一般的には普段の行いが悪いか、本人が悪いのである．（バチが当たったという、しかし
バチは誰の裁量なのだろう。バチは罰ではない。対応する特定の罪はない。）
　アクシデントは共同体のなかで、善悪に転換される．ここの仕組みはそれほど難しいものではないrア
クシデントによる被害の多少の区別は、世間のなかで割り振られるその人の本性的善悪に転化する以外に、
もって行き場がないのである・不運が来たのだから、次には幸運が来るはずだとは、ほとんどの場合思わ
ない、共同体のなかで起きる不運に対しては、持って行き場が必要となる．：この持って行き場は、共同体
のなかに吸収できない事態は、共同体の外の事態や共同体にとって外的な歴史的理由に解消される．
　他面全員に対等に起きる害（たとえば早魅）は、やむおえざるものであり、いたしかたないものであるtt
オゾン層の破壊が、同じ害をもたらすのであれば、因果的影響が遠く弱いので関心が向きにくいだけでは
なく、共同体的なテーマにはなりにくい，マスコミやメディの一時的話題ではあるが、他人ごとの話題で
ある、かりに近所が防衛対策を取っている案件があれば、それは並々ならぬ関心であるr「皆と同じように
していれば、誰も規則から外れているとは言わない」（クリプキ）は、二〇世紀後半の最高の哲学的ジョー
クである。だが日本においては、日本的現実の無垢である。
　環境運動の参加者のかなりの部分には、環境が大切だと言うこと以上に、「皆がやるなら自分もやる」と
いう動機が含まれている。村八分回避である、住宅街の共同清掃に似ている、それ以上に、環境対策とい
うことで、新たなネットワークの形成が実現できる人もいる．つまり環境問題は、新たな人間関係づくり
であって、それはその共有する課題が、別段環境プロジコクトではなくてもよいことを意味している。い
わば人問関係を形成する一つのきっかけ、もしくは共通の話題であればよいのである。この場面では、新
たな現実が出現しているようには見えない、
　環境課題は、日本的現実のなかでは、ビジネスチャンスである．（エコカー、エコポイント、エコグッズ、
エコツアー一等々）すでに経済的価値に転換されていて、省エネ技術、排出権取引は、すでにビジネスとし
て行われている、儲かって、かつ間接的に環境問題に寄与するのであれば、誰であれ参入しやすくなるt．
ここでのポイントは環境問題をマーケットの市場価値に転換する仕組みである。マーケットは機会提供の
対等性と参加の任意性を含む。また参加の有無、関与の度合いを含めて、多くの選択肢に開かれている。
マーケットは選択的な経済価値を出現させる。マーケットは、日本的まなざしとは異なるレベルにある、
マーケットの活用は、ある種の利益追求が同時に間接的な目的適合となるという機能的な二重性を成立さ
せる、
　この機能的な二重性が、システムの特性である。こうした二重性は、身体全般にも見られるもので、た
とえば腕を動かすことは運動だけではなくそれと同時にある種の機能性を実行する，、しかも身体表現が無
数にあるところをみると、機能性と言っても特定の機能性に限定したものではなく、新たな機能性の出現
まで含まれる。この場面で、機能性の側に合わせてシステムの動きを誘導すると機能従属となる／、それは
フーコの指摘した生命の出現に伴う大規模な変動のさなかでは、キュビエの主張した機能従属の原理に近
い。その局面とは一段階異なる局面が、ここでのシステムの事実である。現になにかの運動が継続し、そ
こに運動の存在する領域が出現してくれば、この領域化という典型的な組織化にともない自動的に運動以
上のある種の機能性が出現する，それの延長上に、あるシステムを立ち上げ、そのシステムに既存のシス
テムとの連動を形成しておけば、システムの作動はおのずと別のシステムの間接的効果を生み出す　これ
はカップリングと呼ばれる。こうした特異なタイフのシステムを際立たせたことは、本的現実に新たな要
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素を付け加えることになったと思われる，環境課題は、システムの特異な現実におのずと気づかせること
になった．
　環境保護、自然保護運動は、日本人の生存価値にとってなにか新たなものを提起しているのか，たとえ
ばクジラ愛護団体が、日本の調査捕鯨船を実力行使で制止（妨害）しようとしている．t威力業務妨害で逮
捕状も出ている，ある意味で捨て身の行動であり、自爆テロに比べれば、穏やかとも言える．価値の非共
有にかかわる事柄で、議論してもわからないものについては、実力行使やむなしの意見は当然ある。（1）
クジラを食べることを文化的、相対的慣習だとしたとき、高等哺乳類保護はどのような価値だと言えばよ
いのか。抗争は、文化的価値観相互の争いなのか、異なるレベルの価値観の争いなのか一何故議論では決
着がっかないのかL（2）自然保護運動は、禁止や抑制が前面に出るものなのか．クジラを人工的に増やす
仕方は自然保護の選択肢ではないのか．（3）何が解決すべき課題なのか、課題は一つに決まるのか．こう
した選択肢の前に立つとき、そこから新たな現実に直面できるという予期がもてるかどうかが問題である。
争点のある議題を争点のなかに含まれた基準で収める手法を、和解もしくは仲裁といケ．これが不調に終
わるのは、クジラの生態データが確定できないからばかりではない。食生活そのもののなかに含まれる価
値観は、科学的分析の対象ではない，：多くの場合には宗教的価値観が関与している、つまりクジラ愛護団
体には、多くの主張が混在しており、態度表明は異なる思いや心情の共通のもっていき場に近いのである。
基準そのものを換える場合には、議論のリセットであり、多くの場合、新たな基準の採用、基準を切り替
えることの妥当性、新たな基準のもとでの問題解決見通し等、いわば問題解決の一つ手前で入口の議論が
主題にすり替わる、問題解決ではなく、そのための手続きを延々と論じることになる．いわば繰り返し起
きる問題のすり替えである。
さらに新たな環境設定を行う場面を考えてみるcこれは価値の創出であり、価値の創発である。環境内の
諸条件は、現時点では歴史的偶然に依存している。あるいは人間の進化的条件に依存している。現状の環
境が、人間の可能性を引き出すために最も有効なものである保証はどこにもない，（1）新たに作り出された
環境が、人問の可能i生の拡張になる限り、それを積極的に進めること妨げるものはなにもない　（2）またそ
れが健康価値に寄与する限り、健康の増進が、同時に環境問題一の間接的寄与になるのであれば、それを
妨げるものはなにもない　（3）一一般に新たな価値の創出が、同時に間接的に環境課題への対応になるように
組み立てた場合に、環境課題は現実の手順となる，環境課題は直接の課題ではない、
　環境価値は、能力の拡張にかかわり、ケイバビリティの拡張と強化にかかわる．そのために必要とされ
る環境条件は、現行の環境に十分備わっているとは言えない一これに対して一般に環境の維持は、劣悪化
を防ぐことであり、多くの場合、工夫の余地が過小である，つまり人間の創造｝生にとって、過小課題であ
る，あまり魅力のないものに半強制的に行為を仕向ける装置の一つが、環境哲学であり、各種「人間の義
務」である、この場面で、人間の可能性を拡張することが、同時に環境課題への対応にもなるようなシス
テムの開発が必要となる＝システムの特性を全面的に発揮させるためには、環境課題への対応が副産物に
なるようにシステムの設定を行うのである．この課題設定に気づかせてくれることが、環境課題のささや
かな成果でもある
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